YDU MiMARLIK FAKULTESI

PROGRAM DEGERLENDIRME KOMIiSYONU

2025-2026 AKADEMIK YILI RAPORU

Ogrenci Memnuniyet Anketinin Degerlendirilmesi

2025-2026 Akademik Yili Ogrenci Memnuniyet Anketi, Mimarlk Fakiltesi biinyesindeki Mimarlik ve i¢
Mimarlk boélimlerinde 6grenim goren o6grencilere uygulanmistir. Anket, Gliiz ve Bahar doénemlerini
kapsayacak sekilde iki ayri dilde (Tiirkce ve ingilizce) yapilmis; Tiirkge formunu 60, ingilizce formunu 28
0grenci olmak Uzere toplam 88 6grenci doldurmustur.

Anket; Ders ve Ders Programlari, Ogretim Elemanlari, Danismanlik, Olanaklar ve Uzaktan Egitim olmak
Gzere bes ana bolimden olusmaktadir. Her bir madde 5'li Likert 6l¢egi (Kesinlikle Katiliyorum — Kesinlikle
Katilmiyorum) ile degerlendirilmistir. Asagida boélimlere ait genel degerlendirme 6zeti ve detayli bulgular
sunulmaktadir.

Ogrenci Memnuniyet Anketi - Bolim Ortalamalari
(Toplam 88 Katilimci)

Ders ve Ders Programlari
Ogretim Elemanlari
Danismanlik 61.4%

Olanaklar

Uzaktan Egitim
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Grafik 1. Ogrenci Memnuniyet Anketi — B6liim Bazinda Olumlu Degerlendirme Oranlari

1.1. Ders ve Ders Programlari

Ders ve Ders Programlari bolimiine ait sorulara verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin %53,2
oraninda olumlu (Kesinlikle Katiliyorum + Katiliyorum) goéris bildirdigi gortlmektedir. Haftalik ders



programi memnuniyeti en ylksek olumlu orana (%61,3) sahipken, meslege hazirlama diizeyi ve se¢meli
ders gesitliligi %46,6 ile en disik memnuniyet oranini almistir.

Ders ve Ders Programlan Memnuniyeti

(1) Haftalik ders programi

(2) Danemlik ders sayisi

(3) Derslerdeki etkinlikler

(4) Meslege hazirlama dizeyi

(5) Segmeli ders gesitliligi
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Grafik 2. Ders ve Ders Programlari Memnuniyeti — Madde Dagilimlari

Tablo 1. Ders ve Ders Programlari Degerlendirme Sonuglari

Degerlendirme Kriteri Kes.Kt. % Kt. % Kism. % Ktm. % Kes;:tm. Olumlu %
(1) Haftalik ders programimdan 19,3 42,0 27,3 6,8 4,5 61,3
memnunum
(2) Donemlik ders sayisindan memnunum 13,6 44,3 23,9 9,1 9,1 57,9
(3) Derslerdeki etkinlikler yeterlidir 12,5 40,9 28,4 13,6 4,5 53,4
(4) Meslege hazirlama diizeyinden 11,4 35,2 42,0 2,3 9,1 46,6
memnunum
(5) Segmeli derslerin gesitliliginden 10,2 36,4 34,1 10,2 9,1 46,6
memnunum

Tespit ve Oneriler:

e Ogrencilerin yaklasik yarisi derslerin meslege hazirlama diizeyini yeterli bulmamaktadir. Mimarlik
uygulamalarini destekleyen proje bazl ve disiplinlerarasi ders iceriklerinin artirilmasi 6nerilmektedir.

o Secmeli ders gesitliligine yonelik olumlu oran %46,6 seviyesinde kalmaktadir. Yeni dénemde agilacak
se¢meli derslerin mimari tasarim, dijital Gretim teknolojileri, kentsel dénisim ve sirdirlebilir
mimarlik gibi glincel alanlardan secilmesi 6nerilmektedir.

1.2. Ogretim Elemanlan

Ogretim Elemanlari bélimine iliskin sorularda bélim genelinde %50,7 oraninda olumlu degerlendirme
yapilmistir. Ogretim elemanlarinin tutumu ve &gretim becerilerine ydnelik memnuniyet %56,8 ile en
yiksek degeri alirken, "(9) Ogretim elemanlarinin iletisim becerileri yeterli degildir" ifadesi (ters kodlu)
%35,2 oraninda olumlu yanit almistir. Bu durum, bir kisim 6grencinin iletisim konusunda endiselerini
yansitmaktadir.



Ogretim Elemanlari Memnuniyeti

(6) Ogretim elemani tutumu

(7) Ogretim elemani ulasilabilirligi

(8) Ogretim becerileri

(9) lletisim becerileri yetersizligi*

(10) Ggrencilere esit davranim

(11) Olgme-degerlendirme objektifligi
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Grafik 3. Ogretim Elemanlari Memnuniyeti — Madde Dagilimlari

Tablo 2. Ogretim Elemanlar Degerlendirme Sonuglan

Degerlendirme Kriteri Kes.Kt. % Kt. % Kism. % Ktm. % Kes;:tm. Olumlu %
(6) Ogretim elemani tutumu 18,2 38,6 30,7 5,7 6,8 56,8
(7) Ggretim elemani ulagilabilirligi 20,5 34,1 30,7 9,1 5,7 54,6
(8) Ogretim becerileri 19,3 37,5 34,1 4,5 4,5 56,8
(9) iletisim becerileri yetersizligi* 12,5 22,7 36,4 19,3 9,1 35,2
(10) Ggrencilere esit davranim 17,0 30,7 38,6 3,4 10,2 47,7
(11) Olgme-degerlendirme objektifligi 14,8 38,6 35,2 1,1 10,2 53,4

*(9) numarali madde ters kodlanmistir; "Kesinlikle Katiliyorum" iletisim becerilerinin yetersiz olduguna
isaret etmektedir.

Tespit ve Oneriler:

e  Ogretim elemanlarinin iletisim becerileri konusundaki gérece diisiik memnuniyet, égrencilerle daha
acik ve dizenli geri bildirim kanallari olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Ofis saatlerinin diizenlenmesi
ve dijital iletisim kanallarinin etkin kullanimi énerilmektedir.

e Esit davranim konusunda %47,7 ile gorece disiik kalan oran, fakiilte i¢i farkindalik ¢alismalari
yapilmasini giindeme getirmektedir.

1.3. Danismanlik Hizmetleri

Danismanlik bolimil, memnuniyet anketinin en ylksek olumlu degerlendirme oranina sahip bolimudur
(%61,4). Danisman ulasilabilirligi ve yol gosterme islevi her iki maddede de %61,4 oraninda olumlu
bulunmustur.

Damismanlik Hizmetleri Memnuniyeti

(12) Dantsman ulasilabilirligi
(13) Danisman yol gésterimi

(14) Danisman iletizimi
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Grafik 4. Danismanlik Hizmetleri Memnuniyeti — Madde Dagilimlari

Tablo 3. Danismanlik Degerlendirme Sonuglari

Degerlendirme Kriteri Kes.Kt. % Kism. % Ktm. % S | Olumlu %
(12) Danisman ulasilabilirligi 27,3 34,1 27,3 5,7 5,7 61,4
(13) Danisman yol gosterimi 23,9 37,5 31,8 3,4 3,4 61,4
(14) Danigman iletigimi 23,9 37,5 31,8 3,4 3,4 61,4

Tespit ve Oneriler:

e Danismanlk hizmetleri genel olarak olumlu degerlendirilmektedir. Yine de "Kismen Katiliyorum"
oraninin yaklasik %30 seviyesinde seyretmesi, danismanlik siireglerinin daha da glglendirilebilecegine
isaret etmektedir. Kariyer danismanligi ve akademik gelisim goriismelerinin diizenli hale getirilmesi
Onerilmektedir.

1.4. Olanaklar

Olanaklar bolimi, memnuniyet anketinin en disik olumlu degerlendirme oranini alan boélimudir
(%41,8). Internet erisimi (%37,5) ve otobiis ulasimi (%37,5) en disiik memnuniyete sahip maddelerdir.
Fakiltenin fiziki sartlari ve siniflarin egitim icin uygunlugu da %40-41 bandinda kalmaktadir. Yurt
memnuniyeti (%35,3) ve yemekhane hizmetleri (%32,9) en kritik distk puanli alanlardir.

Olanaklar Memnuniyeti

(14) Bilgisayar imkéni

(15) Internet erisimi

(16) Fotokopi olanaklar

(17) KitUphane hizmetleri
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(18) Otobus ulagimi

(19) Fakilte fiziki sartlan

(20) saglik hizmetleri

(21-23) Sanatsal/kilturel/sportif

(24-25) Yemekhane/kafeterya

e

(27-29) Ortak alanlar/siniflar 11% 13%
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Grafik 5. Olanaklar Memnuniyeti — Madde Dagilimlari

Tablo 4. Olanaklar Degerlendirme Sonuglari (Segili Maddeler)

Kes.Ktm.

Degerlendirme Kriteri Kes.Kt. % Kt. % Kism. % Ktm. % Olumlu %

(14) Bilgisayar kullanim imkani 19,3 26,1 36,4 5,7 12,5 45,4




(15) internet erigimi 13,6 23,9 44,3 13,6 4,5 37,5
(18) Otobus ulagimi 12,5 25,0 34,1 12,5 15,9 37,5
(19) Fakiilte fiziki sartlari 12,5 28,4 29,5 11,4 18,2 40,9
(27) Ortak alanlar temizligi 8,0 27,3 39,8 11,4 13,6 35,3
(28) Siniflar (egitime uygunluk) 12,5 28,4 37,5 10,2 11,4 40,9
(29) Siniflar (sinava uygunluk) 10,2 28,4 34,1 12,5 14,8 38,6

Tespit ve Oneriler:

e Fakiltenin fiziki altyapisi (siniflar, ortak alanlar, internet) 6grenciler tarafindan yetersiz bulunmaktadir.
Mimarlik egitimine 6zgl atdlye ortamlari, dijital Gretim alanlari ve maket atélyelerinin kapasitesinin
genisletilmesi 6ncelikli olarak ele alinmalidir.

e internet altyapisinin &zellikle BIM ve 3D modelleme yaziimlarini destekleyecek diizeye ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

e Yurt ve yemekhane hizmetlerinin iyilestirilmesi igin ilgili Gniversite birimlerine iletilmek Uzere bulgular
Egitim Koordinasyon Komisyonu'na aktariimalidir.

1.5. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim bélimiinde genel olumlu degerlendirme orani %43,9'dur. Ogrencilerin biyiik cogunlugu
(%48,9) canh ders oturumlarina katilma konusunda "Kismen Katiliyorum" yanitini vermistir. UZEBIM igerik
erisiminde %46,6 olumlu oran elde edilmistir. Sistemin teknik altyapisi en diisik olumlu puana sahip
madde (%40,9) olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Uzaktan Egitim Memnuniyeti

(30) UZEBIM icerik erisimi
(31) Sunulan kaynaklar
(32) Dlzenli takip katkisi 8% 10%
(33) Teknik sorun ¢ézlmi
(34) Canl ders katilimi
(35) Ders saati bildirimi

(36) Teknik altyap: yeterliligi

(37) Odev dederlendirme katkisi
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Grafik 6. Uzaktan Egitim Memnuniyeti — Madde Dagilimlari

Tespit ve Oneriler:

e UZEBIM platformunun teknik altyapisi gézden gecirilmeli, 6zellikle mimarlk dersleri icin gérsel agirhkli
iceriklerin yiklenmesine ve aktarilmasina olanak taniyan iyilestirmeler yapilmaldir.

e Uzaktan egitim igeriklerinin 6grenme ihtiyaglarini karsilama orani (%44,3) dikkate alindiginda, ders
materyallerinin gesitlendirilmesi ve glincel tutulmasi énerilmektedir.




Ogrenci Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

2025-2026 Akademik Yili Ogrenci Oz Degerlendirme Anketi, Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine Giiz ve Bahar
dénemlerinde iki dilde uygulanmistir. Tiirkge formu 52, ingilizce formu 22 égrenci olmak lizere toplam 74
ogrenci anketi doldurmustur.

Anket dort boyuttan olusmaktadir: (1) Akademik Beceri Boyutu, (2) Kisisel ve Sosyal Gelisim Boyutu, (3)

Kariyer ve Gelecek Planlama Boyutu, (4) Oz Farkindalik ve Duygusal Zekd Boyutu. Her boyut ayrintili
degerlendirilmis olup asagida 6zet sonuglar sunulmaktadir.

Ogrenci Oz Degerlendirme Anketi - Boyut Ortalamalan
(Toplam 74 Katilimci)

Akademik Beceri Boyutu 58.8%
Kisisel ve Sosyal Gelisim 60.9%
Kariyer ve Gelecek Planlama 57.7%
Oz Farkindalik ve Duygusal Zeka 60.2%
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Grafik 7. Ogrenci Oz De§erlendirme Anketi — Boyut Bazinda Olumlu Degerlendirme Oranlar:

2.1. Akademik Beceri Boyutu

Akademik Beceri Boyutu'nda toplam 18 madde degerlendirilmis olup genel olumlu oran %58,8'dir. En
ylksek olumlu degerlendirme "Yeni bilgiler 6grenmek beni motive eder" maddesine (%66,2) aitken; "Not
tutma aliskanligim vardir" maddesi %51,3 ile boyutun en dislik olumlu oranini almistir. Grup ¢alismalarina
aktif katki (%63,5) ve teknoloji kullanimi (%62,1) 6ne ¢ikan glicli yonler olarak degerlendirilebilir.




Akademik Beceri Boyutu - Oz Degerlendirme

(1) Gunlik yasamda uygulama 23% 36% 31%
(2) Zaman planlamasi 18% 39% 35%
(3) Akademik hedeflere caba 22% 39% 28%
(4) Arastirma becerileri 24% 36% 32%
(5) Ek kaynaktan yararlanma 15% 43% 36%
(6) Odev sorumlulugu 19% 40% 34%
(7) Farkli calisma teknikleri 18% 38% 38%
(8) Not tutma aliskanhig 16% 35% 34% 10%
(9) sinav hazirhgi 20% 32% 42%
(10) Grup calismas katkisi 26% 38% 32%
(11) Geri bildirim dikkate alma 24% 38% 31%
(12) Farkh kaynak kullanimi 16% 43% 35%
(13) Bgrenme yontemi farkindahgi 19% 38% 36%
(14) Zorlukta ¢6zim arama 23% 36% 35%
(15) Teknoloji kullanimi 27% 35% 32%
(16) Dikkatli dinleme/not alma 16% a2% 31%
(17) Ogrenme hedefi takibi 20% 35% 39%
(18) Yeni bilgi motivasyonu 26% 40% 28%
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Grafik 8. Akademik Beceri Boyutu — Madde Dagilimlari

Tablo 5. Akademik Beceri Boyutu Degerlendirme Sonuglari (Segili Maddeler)

Degerlendirme Kriteri Kes.Kt. % Kism. % Ktm. % Kes;: : Olumlu %
(1) Gunluk yasamda uygulama 23,0 36,5 31,1 5,4 4,1 59,5
(3) Akademik hedeflere ¢aba 21,6 39,2 28,4 5,4 5,4 60,8
(8) Not tutma ahligkanhigi 16,2 35,1 33,8 9,5 5,4 51,3
(10) Grup galismasi katkisi 25,7 37,8 32,4 2,7 1,4 63,5
(15) Teknoloji kullanimi 27,0 35,1 32,4 41 1,4 62,1
(18) Yeni bilgi motivasyonu 25,7 40,5 28,4 4,1 1,4 66,2

Tespit ve Oneriler:



e Ogrencilerin motivasyon ve teknoloji kullanimi konularinda giiclii 6z degerlendirme yaptiklari
gorilmektedir. Bu giicli yanlar, BIM ve dijital modelleme araglarini programa daha kapsamli entegre
etmek icin bir firsat sunmaktadir.

e Not tutma aliskanligi ve dizenli sinav hazirligi konularinda daha dusiik 6z degerlendirme yapildigi
dikkat ¢cekmektedir. Akademik danismanlik goriismelerinde Ogrencilerin calisma aliskanhklarini
gelistirmeye yonelik rehberlik saglanmasi 6nerilmektedir.

2.2. Kisisel ve Sosyal Gelisim Boyutu

Kisisel ve Sosyal Gelisim Boyutu, 6z degerlendirme anketinin en yiiksek olumlu oranina sahip boyutudur
(%60,9). "Sorumluluk aldigim gorevleri 6zenle tamamlarim" maddesi %67,6 ile en ylksek olumlu yaniti
alirken; "Yapilan g¢alismalara katilmaya istekliyim" maddesi %55,4 ile gérece disik kalmaktadir. Takim
calismasina uyum (%64,8) ve baskalarina yardim etme istegi (%63,5) bu boyuttaki giiclii yonler olarak 6ne

¢tkmaktadir.
Kisisel ve Sosyal Gelisim Boyutu - Oz Degerlendirme
(19) Farkli gorislere saygi 20% 36% -
(20) Takim calismasi uyumu 24% 40% -
(21) Kendini ifade becerisi 30% 31% .
(22) Galismalara katilim istegi 24% 31% .
(23) Gicli yén farkindaligi 27% 32% -
(24) Cézim odakli yaklasim 24% 38% .
(25) Sorumlulugu ozenle tamamlama 31% 36% -
(26) Sosyal dlrGstiik 27% 32% .
(27) Toplumsal duyarlilik 28% 31% -
(28) Okul kurallanina uyum 27% 35% -
(29) Dengeli zaman yénetimi 22% 38% -
(30) Bagkalanina yardim etme 27% 36% -
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Grafik 9. Kisisel ve Sosyal Gelisim Boyutu — Madde Dagilimlari

Tablo 6. Kisisel ve Sosyal Gelisim Boyutu Sonuglari (Segili Maddeler)

Degerlendirme Kriteri Kes.Kt. % Kt. % Kism. % Ktm. % Kes;:tm. Olumlu %
(20) Takim galismasi uyumu 24,3 40,5 29,7 4,1 1,4 64,8
(21) Kendini ifade becerisi 29,7 31,1 35,1 2,7 1,4 60,8
(22) Calismalara katilim istegi 24,3 31,1 40,5 2,7 1,4 55,4
(25) Sorumluluk 6zenle tamamlama 31,1 36,5 27,0 4,1 1,4 67,6
(27) Toplumsal duyarlihk 28,4 31,1 35,1 2,7 2,7 59,5




| (30) Bagkalarina yardim 27,0 36,5 31,1 2,7 2,7 63,5

Tespit ve Oneriler:

e Ogrenciler sorumluluk alma ve takim calismasi konularinda giiclii bir 6z degerlendirme yapmaktadir.
Bu sonuglar, mimarlik egitiminde merkezi yere sahip atolye ve proje bazli ¢alisma kiltlrinin olumlu
etkisini yansitmaktadir.

e  Etkinliklere katihm isteginde gorece dislk oran g6z onilinde bulundurularak, 6grencileri fakilte disi
mesleki etkinliklere (mimarlik yarismalari, stlidyo ziyaretleri, meslek kurulusu etkinlikleri) tesvik eden
yapilar olusturulmasi 6nerilmektedir.

2.3. Kariyer ve Gelecek Planlama Boyutu

Kariyer ve Gelecek Planlama Boyutu'nda genel olumlu oran %57,7'dir ve bu deger doért boyutun en dusiik
ortalamasina karsilik gelmektedir. "Kariyer hedeflerimi gelistirmek icin danismanimdan goéris alirm"
maddesi %47,3 ile boyutun en disik olumlu oranini almistir. "Kariyer planimda glgli yonlerimi dikkate
alinm" (%63,5) ve "Kisisel 6zelliklere gére meslek secimi" (%63,5) maddeleri en gii¢li alanlar olarak 6ne
cikmaktadir.

Kariyer ve Gelecek Planlama Boyutu - 06z Degerlendirme

(31) Mezuniyet sonrasi hedefler 20% L 36%
(32) Meslek segimi hakkinda fikir 23% 36% 35%
(33) Kariyer planinda giicli ydnler 31% 32% 30%
(34) Kigisel ozellik degerlendirmesi 24% 39% 32%
(35) Kariyer firsati arastirmasi 22% 39% 35%
(36) Staj/deneyim firsati takibi 22% 35% 38%
(37) Danismandan kariyer gérisi 18% 30% a6%
(38) Seminer/kurs katilimi 16% 35% 42%
(39) Teknolojik beceri kazammi 26% 34% 30%
(40) Is dinyas trend takibi 19% 39% —
(41) Sorumluluk sahibi davranis 26% 38% 31%
(42) Uzun vadeli kariyer plan 19% 32% a43%
(43) Alternatif plan gelistirme 26% 28% 38%
(44) Aile gorusu + kendi karar 24% 34% 36%

(45) Buglnden sorumluluk alma 26% 35% 35%
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Grafik 10. Kariyer ve Gelecek Planlama Boyutu — Madde Dagilimlari

Tablo 7. Kariyer ve Gelecek Planlama Boyutu Sonuglari (Segili Maddeler)

Degerlendirme Kriteri Kes.Kt. % . Kism. % Ktm. % 27 Olumlu %
(31) Mezuniyet sonrasi hedefler 20,3 36,5 36,5 4,1 2,7 56,8
(33) Kariyer planinda gligli yonler 31,1 32,4 29,7 4,1 2,7 63,5
(37) Danismandan kariyer gorisl 17,6 29,7 45,9 5,4 1,4 47,3
(38) Seminer/kurs katilimi 16,2 35,1 41,9 4,1 2,7 51,3
(39) Teknolojik beceri kazanimi 25,7 33,8 29,7 6,8 4,1 59,5
(42) Uzun vadeli kariyer plani 18,9 32,4 43,2 4,1 1,4 51,3

Tespit ve Oneriler:

e Danismanlardan kariyer destegi alma oraninin %47,3 ile disiik kalmasi, akademik danismanhgin
kariyer rehberligi boyutunu da kapsayacak sekilde yeniden yapilandiriimasi gerektigine isaret
etmektedir. B6lim bazinda kariyer giinleri ve mezun etkinlikleri dizenlenmesi 6nerilmektedir.

e Uzun vadeli kariyer plani yapma ve seminer/kurs katilimi maddelerinde "Kismen Katiliyorum" oraninin
yiksekligi (%41-43), 6grencilerin bu konularda biling gelistirmeye ihtiya¢ duydugunu géstermektedir.
Mimarlk meslek kuruluslari ve sektor temsilcileriyle ortak etkinlikler planlanmasi énerilmektedir.

2.4. Oz Farkindalik ve Duygusal Zeka Boyutu

Oz Farkindalik ve Duygusal Zekd Boyutu'nda genel olumlu oran %60,2'dir. "Degerlerime uygun
davranmaya 6zen gosteririm" maddesi %67,5 ile en yuksek olumlu degerlendirmeyi almistir. Bagkalarinin
duygularini anlama (%63,5) ve saygil iletisim (%63,5) da 6ne ¢ikan gicli alanlardir. "Olumsuz elestiriler
karsisinda yapici tutum" (%56,8) ve "Zorlayici durumlarda sakin kalma stratejileri" (%56,7) gorece
gelistirilmesi gereken alanlar olarak dikkat cekmektedir.



Oz Farkindalik ve Duygusal Zeka Boyutu - Oz Degerlendirme

(46) Duygu farkindahg 24% 39% -
(47) Duygu ifadesi 27% 35% -
(48) Gugli yon farkindahig 26% 34% I
(49) Zayif yon farkindaligi 24% 34% -
(50) Degerlere uygun davranis 30% 38% .
(51) Elestiriyi savunmadan anlama 26% 32% -
(52) Yapici tutum sergileme 20% 36% -
(53) Hatalardan ders glkarma 22% 39% -
(54) Sakin kalma stratejileri 22% 35% -
(55) Coézum odakli yaklasim 23% 35% -
(56) Bagkalarinin duygulanni anlama 28% 35% -
(57) Saygil iletisim 26% 38% -
(58) lletisim bigimi uyarlamasi 26% 32% -
(59) Gelisim takibi 20% 36% -
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Grafik 11. Oz Farkindalik ve Duygusal Zeké Boyutu — Madde Dagilimlari

Tablo 8. Oz Farkindalik ve Duygusal Zeka Boyutu Sonuglan (Segili Maddeler)

Degerlendirme Kriteri Kes.Kt. % Kism. % Ktm. % Kes;:tm. Olumlu %
(46) Duygu farkindalig 24,3 39,2 27,0 6,8 2,7 63,5
(50) Degerlere uygun davranisg 29,7 37,8 29,7 2,7 0,0 67,5
(51) Elestiriyi anlama 25,7 32,4 33,8 5,4 2,7 58,1
(52) Yapici tutum 20,3 36,5 37,8 4,1 1,4 56,8
(54) Sakin kalma stratejileri 21,6 35,1 36,5 4,1 2,7 56,7
(57) Saygiliiletisim 25,7 37,8 28,4 54 2,7 63,5

Tespit ve Oneriler:

e Ogrencilerin deger uyumu ve empatik iletisim konularinda giigli bir 6z algiya sahip oldugu
gorilmektedir. Bu olumlu tutumun pekistirilmesi icin c¢alisma ortamlarinda is birligi ve akran
o6grenmesi modellerinin desteklenmesi 6nerilmektedir.

®  Olumsuz elestirilerle basa ¢ikma ve zor durumlarda sakin kalma stratejileri konusunda gérece dislk
kalan oranlar, 6grenci psikolojik destek hizmetleri ve stres yonetimi egitimlerinin gl¢lendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bu bulgular ilgili birimlere iletilmek lizere Ogrenci Hizmetleri Komisyonu
ile paylasilmahdir.



Genel Degerlendirme ve Komisyon Onerileri

2025-2026 Akademik Yil'nda Mimarhk Fakiiltesi biinyesinde gerceklestirilen Ogrenci Memnuniyet Anketi

ve Oz Degerlendirme Anketi sonuglari Program Degerlendirme Komisyonu tarafindan kapsamli bicimde

incelenmistir. Her iki anketin bitlini degerlendirildiginde asagidaki genel tespitler ve oneriler 6n plana

cikmaktadir:

Giiclii Yonler

e Danismanlik hizmetleri memnuniyet anketinin en yiksek olumlu oranina ulasmistir (%61,4). Bu bulgu,
ogrenci-danisman iliskisinin fakiltemizde olumlu bir siireg izledigini géstermektedir.

e Ogrencilerin 6z degerlendirmelerinde sorumluluk alma (%67,6) ve degerlere uygun davranis (%67,5)
en yiksek puanh maddelerdir. Bu bulgular, fakiiltemiz 6grencilerinin mesleki ve kisisel olgunluk
dizeyini yansitmaktadir.

o Akademik beceriler boyutunda 6grencilerin teknolojiye yatkinlig (%62,1) ve grup ¢alismasina uyumu

(%63,5) mimarlik egitiminin gelecegi agisindan olumlu bir tablo gizmektedir.

Gelistirilmesi Gereken Alanlar

Fiziki altyapi (olanaklar bolimi %41,8) en kritik sorun alani olarak belirlenmistir. Basta atolyeler,
dijital Uretim laboratuvarlari ve siniflar olmak lzere mimarlik egitimine uygun fiziksel kosullarin
iyilestirilmesi 6nceliklendirilmelidir.

Uzaktan egitim araglarinin (UZEBIM) teknik kapasitesi ve icerik zenginligi (%43,9) gelistirilmeli; gorsel
ve interaktif ders materyallerine agirlik verilmelidir.

Meslege hazirlama ve se¢cmeli ders gesitliligi konusundaki disiik memnuniyet (%46,6), mifredatin
surdirilebilir tasarim, dijital mimarlik araglari ve kentsel tasarim gibi glincel alanlari kapsayacak
sekilde giincellenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Kariyer danismanligi hizmetlerinin yetersiz kaldigi gorilmektedir (%47,3). Bolim bazinda kariyer
rehberligi gorismeleri, mezun ag etkinlikleri ve sektér isbirliklerinin  hayata gegcirilmesi
Onerilmektedir.

Komisyon Kararlari

Fakilte Kurulu'na fiziki altyapi iyilestirme talebinin iletilmesi kararlastiriimistir.

Bir sonraki akademik yilin se¢meli ders havuzunun tasarim teknolojileri, stirdirilebilir yapi ve kentsel
donlisim alanlarindan olusturulmasi 6nerilmektedir.

Ogretim Uyelerinin iletisim ve geri bildirim sireglerini iyilestirmeye yénelik hizmetici egitim
programinin planlanmasi komisyonumuzca uygun gorilmustar.

Psikolojik danismanlik ve stres yonetimi desteginin 6grencilere daha etkin bicimde sunulabilmesi igin
Ogrenci Hizmetleri Birimi ile koordinasyon saglanmasi kararlastiriimistir.

Bu rapor, 2025-2026 Akademik Yili sonu itibariyla kamuoyuyla paylasilmak Gzere arsivlenecektir.
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